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1会 計について定義すること
会計学 が 「会計」 を研 究対象 とす る科学 であ ることに疑いはない。だが,で は 「会計」 とは どの
ような ものをい うのか とそのr定 義」 を求 める とした ら,「定義」 は論者 に よって異な るか もしれ
ない。 それゆえ,「会計」 につ いての理論 を展開 するに当 っては,ま ず,「会計」 について 「定義」
くの
し.,その領 域 を画 定 し て お くこ とが必 要 で あ ろ う。
「定 義 」 す る,と い う こ とは,こ こか らこ こ まで は 「会 計」 で あ って,こ こ か ら外 は 「会 計」 で
く　ジ
はない,と 境 界線 を引 いて 「会計」 と他 の領域 との聞 の境界 を画定す ることであ る。 そして,そ れ
は画定 した枠 の内だ け を 「会言口 と呼 んで,「会計」 についての話題 はその枠 の内だけけに限定 し,
枠の外 の話題 については別の専門 に まか せ るとい うことであ る。 すなわ ち,「定義」 する とい うこ
とは,自 分 自身が行 な う 「会計」 につい ての話 は 自分 自身が画定 した 「会計」 とい う領域 内の話題
に限定 す ると宣言 す ることであ って,「 会計」「を研究の対象 とす る会計学 をひ とつの専門の科 学 ・
学科 として認 め,そ こにお け る個有 の原理 ・原則 を発見 し,そ の体系 を確 立す るた めに必要 な こと
である。
「会計」 について 「定義」す るとい うこ とが 自分 自身の論ず る会 計学 ・会計理論 が対象 とする 「会
訥 領域 を宣言す るもので あ って みれば,た だ漫 然 と 「定義」 しさえすれば よい とい うものではな
い。 自分 自身の論ず る 「会計」 の領域 を宣言す るためには,「会計」 の中心 目的,そ の中心 目的に
向けて自か らが展開 しようとする会計理論,理 論構成 のための骨組 とな る原理 ・原貼 とい った も
のについ て,ど の よ うな ものにな るか をすでに充分 に意識 していなけ ればな らな いであ ろ う。 それ
ゆえ,.「会計」 をどの ように 「定義」 してい るか を見 れば,.その論者が展開 しようとす る会計理論
のおぼ ろげなが らの姿が見 えて くるか もしれない。 したが って,・「会計」 をどの よ.うに 「定義」 す
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るかは会計理論構成 のため の第一歩 であ る と同時 に,会 計理論全体 にかかわ る問題 であ る と言 える
か もしれない。
「会計」 について,1941年のア メ リカ公認会計士 協会(AICPA)の術語委員会 は次 の ように 「定
義」 してい る。「会計 とは,……財務 的性質 を もつ取引 お よび事象 を複 式簿記(SignifiCantmanner)
を用 いて貨幣額 に よる記 録 ・分類 ・集 計 を行 ない,そ の結果 を解釈 す る技 術であ る。」 この 「会計」
につい ての 「定義」 は今 日で も比較的広 く支持 されてい る 「定義」 であ る と思わ れるが,1966年
の ア メ リカ会計学 会(AAA)の 委員会 は 「基礎的会計理論」(AStatementofAccountingTheory
-ASOBAT)に おいて従来 か らの 「会計」 について の 「定義」とは趣 を異 にす る 「定義」 を行 な
い,「会計」 を次 の ように規 定 してい る。 「会計 とは,情 報 の利用者が事情 に精通 して判断 や意思淡
くの
定 がで きる ように,経 済的情報 を識 別 し,測 定 し,伝 達 するプ ロセ スであ る。」
この ように 「会計」 につ いての 「定 義士 に趣 を異に す るものが存在 す るとい うことは,会 計学 ・
会計理 論が 「会計」 を対象 とす る科 学 ・理論 であ ってみれば,会 計学 ・会計理論 には趣 を異にす る
ものが存在 す る,と い うことにな るであろ う。上記 の 「定 義」 につ いてみ ると,前 者 は,古 くか ら
制度 として行 なわ れて きた 「会計」一 制 度会計一一 を規定 した ものであ り,こ の 「会 計」 を対象
とす る会計 学 ・会計理論 は制 度会計論 を中心 と した もの とな るであ ろ う。 また,'後者 は,「会計」
に存在 す る情報 機能 とい うものを特 に重:祝して情 報 とい う側 面 か ら 「会 計」 を 「定 義」 した もので
あ り,こ の 「会計」 を対象 とす る会計学 ・会計理論 は情報 会計論 を中心 とした もの とな るであ ろ う。
さらに,「会 計」 には種 々の機能 が存 在す るので,そ の うちのあ る特定 の機能 を重視 して'「会計」
を 「定義」 す る とすれば,趣 の異 な った 「定義」が見 られ ること1こな り,そ の 「定 義」 ごとに趣 の
異 な った 「会計」 が存在 す る ことにな るであ ろ う。 すなわ ら,そ の趣 の異な った 「会計」 を対象 と
す る趣 の異な った会 計学 ・会計理論 が成 り立つ ことにな るであ ろ う。
ところで,「会計」 に趣 を異 にす る種 々の ものが存 在 し,そ れ を研究対 象 とす る趣 を異 にする会
計学 ・会計理論 が存在 す るとき,こ れ らの会計学 ・会計 理論は,「会計」 の 中心 目的 について も,
「会計」 の原 理 ・原則 につ いて も,会 計理論 形成 に当 って採用 す るア プ ロー チにつ いて も,互 に ま
った く異な る もの とな るか もしれない。 すなわ ち,「会 計」 について の 「定義」 のちがいは,単 に
「定義」 した 「会計」 のちがい 比 とどまらず,「会計」 の中心 目的,「会計」 の原理 ・原則,会 計理
論形成 のた めのア プロニ チ,形 成 された会計理論 にいた る まで,多 くの面 にお けるちがい とな って
あ らわ れて くるか もしれない。
「会計」 の中心 に存在 す る もの を 「会計」 の中心 目的 と見 れば,「会計」領域 の画定 は この 「会計」
の中心 目的 を充分 に意識 した うえで行 なわれ るはず であ る。 また,反 対 に,な された 「会 計」 につ
い ての 「定 義」 を注意深 く検討 す れば,「会 計」 の 中心 目的がおのず か ら明 らかにな るか もし れ な
い。 すなわ ち,「会計」 を 「定義」 す るに 当 って,「会 計」 の中心 目的が充分 に意識 されているなら
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ば,な された 「会計」についての 「定義」 をみ さえすれば,「定義」 に当 って意識 においた 「会計」
の中心 目的が見 えて くるか もしれない。 それは 「会計」 とい う領域 を丸い 円にた とえて みれば よ く
理解 で きるであろ う。.たとえば,円 を画定す るばあいには その中心 を定 めてか ら描 くことにな るで
あろうし,ま た,反 対に,画 定 された 円を見 れば,そ の円の中心 はあ る種 の方 法に よって容 易に求
められるであ ろ う。 この円の中心 は円にた とえた 「会計」 の中心 目的 であ って,「会計」 を 「定義」
し1そ の領域 を画定す るに当 っては,円 を描 くと同 じように,「会計」 の中心 目的 を念頭 においた
うえでな されなければな らない であ ろ う。 また,反 対 に,な された 「会 計」 についての 「定義」 を
見れば,「会計」 の中心 目的は円の中心 を求 め ると同 じように,容 易に知 る ことが できるであ ろ う。
すなわ ち,円 を描 くばあいに その円の中心 を定 めるの と同様 に,「会言口 とい・う領域 を画定 す る と
きには,軸 とな る 「会 計」 の中心 目的 を充分に意識 しての ことでなけ ればな らない。 したが って,
「会計」 の中心 口的 に何 を据え るかに よって 「定義」 され る 「会計」 領域 は異 な ることにな るであ
ろう。延いては,異 なる 「会言口 を対象 とす る会計学 ・会計理論が成 り立 つ ことになるであろ う。
そして,異 な る 「会計」 を対 象 とす る会計学 ・会計理論 は,「会計」 の領域 を異 にす るゆえに,「会
計」 の中心 口的 も異 な り,ま た,中 心 目的 が異な るゆえに,そ れぞれ異 な って構成 され ることにな
るであろ う。
会計学 ・会計理論 は自か らが画定 した 「会計」領域 内の話題 を取 り扱 う ものであ って,こ のばあ
い,話 に一貫性 ・統一性 をもたせ るた めには,話 の中心に据 える ものが必要 であ り,そ の話 の中心
とな るものが 「会計」の中心 目的であ る。 つ まり,「会計」 頷域 内の話はつねに 「会計」 の中心 目
的に向けての一貫性 あ る ・統一性 あ る話 として構成 しなければな らないのであ って,「 会計」 領域
内の話は どg)部分 をテーマに して論 じようとも 「会計」 の中心 目的 に向けての理 路整 然 とした話で
なければな らない であ ろ う。 そ して,一 貫性 ・統一性 を もって理路整然 と 「会計」 についての話 を
構成 す るためには,そ の骨組 とな る原理 ・原則 とい った もの を確立 す ることが必 要 とな るであろ う。
この原理1原 則は 「会計」 についての話,す なわ ち,会 計理論 をその中心1目的 に向けて構成 す るた
めの骨組 であ ってみれば,「 会計」 の中心 目'的を知 るこ とに よって容 易に求 ゆ られ るであろ うし,
.また,そ れゆえに,唱 え られている原理 ・原則 を注意深 く見 るな らば,そ の論者 の意識 にあ る 「会
計」 の中心 目的が,お ぼろげではあ るにせ よ,見 えて くるか もしれない。
「会計」 についての 「定義」 が異 な り,「会計」 の中心 目的が異な ると した ら,中 心 目的 に向 けて
の話 を理路整然 と行 な うための骨組 とな る原理 ・原 則は互 に異な ることになるであ ろ う。 すなわ ち,
「会計」 の中心 目的が異 なるな らば,「会計」 の中心 目的についての話は異 なる ことにな り,そ の話
を組 み立 てるための骨組 とな る原理 ・原 則 も異な った ものにな るであ ろ う。 さらに,こ の原理 ・原
蝿は 「会計」 についての話 を理 路整 然 と.構成 す るための骨組 とな るもの であ ってみ れば,原 理 ・原
則が異 なるな らば,会 計学 ・会計理論 は大 き く異な'って構成 され るであ ろ う。
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似 上 の点 をさ らに明 らかにするために 「会計」 を円にた とえて検討 してみ よう。先 に見た二 つの
「会計」 は,そ の趣 が異な るゆえに下図 の ようにな るであ ろ う。 すなわ ち,二 つの 円は互に重な り
合 う部 分 もあ るが,重 な り合わない部分 もあ る。 この ような図は二つの円 を描 くときに円の中心 を
移動 させた ものである6し か も下 の図では互の円 の中心は別 の円の内 に位置 させてあ る。 円を描 く
ときには,円 の中心 を軸 として描 くはずで,仮 に,円 の中心が異な るな らば,描 か れる円の領域 は
別 の位 置につ れる ことにな るであろ う。 反対 に,描 いた 円の領域が互 に異な る とす れば,円 の中心
は必然的に別 の箇所 に存在 す るこ とにな るであろ う。
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「会計」 を円にた とえ,「会計」 の中心 目的 を円 の中心にた とえてみて,「会計」 とい う円を二つ
別 々に画定 す るとすれば,「会計」 とい う円の中心 も二つ別々に定め る必要 があ り,ま た,反 対 に,
「会計」 とい う円の中心 を別々に二つ定 める とした ら,必 然的 に 「会計」 とい う円は別 々に二つ描
かれ乙 ことにな るであろ う。すなわ ち,円 の中心が異 な って存在 する とすれば,描 かれ る円の位置
が異な ると同 じように,「会計」 の 中心 目的 が異な るな らば,画 定 され る 「会計」領域 も異 な った
もの とな るであろ う。 また,反 対 に,描 か れた円の領域 を別の箇所 へ移動 させ るな らば,円 の中心
も必然 的に移 動す る ように,画 定 した 「会計」領 域が異 なる とすれば,そ の領域 を画定す るた めに
軸 とな る 「会 計」 の中心 目的 もかわ る ことになるであ ろう。 すなわ ち,「会'計」 についての 「定義」
が異な るな らば,そ の 「会計」 の中心 目的は異 なる ことにな り,反 対 に,'「会計」 の中心 目的 がか
わ るとすれば,そ れ を軸 と して画定す る 「会計」 もかわ る ことになるであ ろ う。・また,先 にのべた
ように,「定義」 す ることは 自身 の論 ず る 「会 計」領域 を限定す ることであ ってみれば,'「定義」 の
内容が異な り,「会計」 の中心 目的 が異 な るな らば,「会計」 について論 ずる話,・すな わち,会 計理
論は互に異な った もの とな るであろ う。
次に,上 の図において,点Yか らの矢印 は中心Aに 向けて,点Zか らの矢印は中心Bに 向けて示
してあ る。 また,点Xか らの矢印は円Aの 中心Aと 円Bの 中心Bに 向 けて示 してあ る。 この中心 に
向 けて の矢印は,点Yは 円Aに 属す るものであ るので,中 心Aに 向け て,点Zは 円Bに 属す る もの
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であ るので,中 心Bに 向けて引いた ものであ る。 これに対 して点XがA・B=二 つの中心 に向けて示
されてい るが,こ の矢印は点Xが 円Aの 内に属す るものであ るとすれば,円Aの 中心Aに 向かい,
円Bに 属す る ものであ る とすれば,円Bの 中心Bに 向か うように示 した ものであ る。すなわ ち・円
Aに 属 する ものはつねに中心Aに,円Bに 属す る ものはつねに中心Bに 向か うように示 してい る。
すでに見 た ようにlr会 計」 について の話は その中心 目的 に向けて の理路整然 とした話でなけれ
ばな らないのであ って,「 会計」 の話は つねにその中心 目的に向けて構成 されなければな らない・
それゆ え,'「会計」 の領域 がご つ存在 す る とすれば,そ れ ぞれの 「会計」 につい ての話は それぞれ
の 「会計」 の中心 目的 に向けて構成 されなければな らないはず:であ る。つ ま り,点Yが そ うであ っ
た ように,F会計」Aの 円の話 はつねに 中心Aに 向 けての話 であ り,点Zが そ うであ った ように,
「会計」Bの 内の話 はつねに中心Bに 向けての話でなければな らないはず であ る。 そして,点Xが
そうであ らた ように,同 一 の事象 であ って も,そ れが 「会計」Aの 領域 内の・話 として と りあげ られ
るな らば,Aの 中心 目的 に向 けて,・また,「会計」Bの 領域 内の話 として と りあげ られるな らば,
Bの 中心 目的 に向けて話 が構成 され ることにな るであ ろ う。ひ とつの事柄 も とりあげ られ る領域が
異なるな らば,そ れぞれの中心 目的に向け て話が構成 され ることにな るのであ る。 このばあい,一
定 の方 向 をさす矢 印 を話 の方 向 を決 定 し,語 の骨組 となる 「会訥 の原理 ・原 則 とみれば,'原理 ・
原則 は その領 域 お よび中心 目的が 異な るな らば,異 な った もの とな ると考 え られ よう。 また,二 つ
円が互につ れてい る ように,話 の領域,そ の話 の中心,さ らには,話 の骨組 とな る原理 ・原則 とい
った ものが 異なるな らば,ひ とつの事象 について の話 であ りなが ら話は まった くかみあわずに互 に
別 々の話 をしている ことにな るであ ろ う.い わゆ る土俵が違 うのであ ・て・ このばあい・「会計」
についての話 であ る会計学 ・会計理論は それ ぞれ に異な った話 にな るであ ろ う。
二 つの円の うら,B円 があ とか ら描 いた円であ る と仮定 すれば,円Bは 円Aの 内にあ る一 点 を中
心に して描 いた円であ る。 しか も,円Bの 中心 は円Aの 枠内に存在 し,円Aの 外 にあ るわけではな
い。 これは円Aの 中心 を気 に入 らずに,中 心 を円Aの 内の別の箇所 に移 して円Bを 描 き直 した もの
であ る。 これ と同 じように,「会計」Bは あ とか ら画定 した ものであ るとす れば,「会計」Bは 「会
計」Aの うちにあ る特定 の機能 について,「 会計」Aが 充分 にその機能 をはた していない ことに不
満 を表明 し,そ の特定 の機能 を重視 して,そ の機能 を中心 に据 えて新 らし く 「会計」領域 を描 き直
した ものであ る。 したが って,「会計」Bを 対 象 とす る会計理 論は 「会計」Aを 対 象 とす る会計 理
論 を創 りか え ようとす る会計理論 であ り,.その理論構 成のためのアプ ローーチは 「会計」Aを 対 象 と
する会計理論 のばあい と異な った もの とな るであ ろう。
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II会 計理論形成の二つの方法
先 に,1節 において,「会 計」 につい ての 「定義」 を二 つ紹介 した。 ひ とつは古 くか ら制度 とし
て行 なわれて きた 「会計 」一 制度会計一 逸 規 定 した ものであ り,他 のひ とつは 「会計」 に存在
す る情 報機能 とい うもの を重視 して情 報機能 とい う側面 か ら会計 を規定 した もの一 情報会計r
である。 このばあい,前 者 の 「会計」 を対象 とす る会計 理論 は制度会計 論 と して形成 され,後 者 の
r会計」 を対象 とす る会計理 論は情報 会計論 として形成 され てい る。
制度 会計論 は古 くか ら現在 まで制度 として行 なわ れてきた 「会計」 を観察 して規定 した 「会計」
を対象 と.する会計理論 であ るのに対 して,情 報会計論 は従来 の 「会計」 が充 分にはた していない情
報機能 を充分にはたせ る ように,そ の機能 を中心 目的 に据 えて新 らし く領域 を画定 した 「会計」 を
等
対 象 とす る会計理論であ る。 すなわ ち,制 度会計 論は実務 の観察 に基づ く 「会計」 を対 象 とす る理
論 であ るのに対 して,情 報会計論 は新 たに情報機能 を中心 に据 えた新 らしい 「会計」 を創造 レよう
とす る理論 であ る。両者 の会計理論 は 「会計」 とは何 か とい う考 え方 自体 に大 きなちがいがみ られ
るけれ ど も・,それは,本 質 的に見れば,そ れぞれの会 計理論 が対象 とす る 「会計」 につい ての 「定
義」 の仕方 が互 に異な ることか ら もよ くわか るように,そ の理論形成 のた めに採 用す るアプ ローチ
が互に異な ってい ることに よるのであ る。 すなわち,こ のばあい,「会計」 を実践 の観 察 に基づい
て規定 した論者 は,「会計」 につい ての 「定義」 を行 な うの と同 じように,会 計理論 を実践 の観 察
に基づ いて形成 す る道 を選ぶ こ とに な るであろ うし,「会計」 を機能 を重視 して新 ら し く規定 した
論 者は,「定義」 したばあい と同 じように,新 らしい 「会計」 を提 唱す るこどに よ って会 計理論 を
形成 す る道 を選ぶ ことになるであ ろ う。 制度 会計論,情 報会計論 な ど,さ まざ まな会計理論 が存在
す るのは会計 理論形成 のために採 用 す るアプ ローチが互 に異 な ってい ることに よるのではあ るが,
論者が どの ようなアプ ロー チ を採用 す るかは 「会計」 について 「定 義」 を行 な う段階 です でに充分
に意識 されてい るはずであ り,そ れ ゆえに 「会計」 を どの ように 「定義」 したか とい うこ とに,そ
の論者が採用す るアプロー チが反映 されてい るはず であろ う。 そ して,そ のアプ ロー チが異 な るゆ
えに,制 度会計 論,情 報 会計論 な ど,さ まざ まな会計理論 が生 まれ るのであ る。
ゆ
会計理論形成 のた めのアプ ロー チにはい ろい ろの ものがあ るだろ うが,大 き く二つ に分 け ること
が で きるであ ろ う。す なわ ち,上 に見 た よ うに,実 際 に行 なわれ ている 「会計」 を論 ず るためのア
プ ローチー 一以後,記 述的 アプ ロー チ とい う と新 らしい 「会 計」 を創造 するためのアプ ローチ
てゆ
一 一以後 ,規 範 的アプ ローチ とい う一 との二 つに大別 で きるであろ う。 そ して,こ の採 用す るア
プ ローチの相違に よって会計理論 は説 明的記述論 と機能 的規範論 とに大別 され るであろ う。制 度会
計 論は前 者に属 し,情 報会計 論 やその他新 らしい 「会計」創造 のための会計理論 は後者 に属す る会
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計理論であ る。
1.記 述的 アプ ローチ
記述 的アプ ローチ とは,古 くか ら行なわ れ,現 在 において も制度 として行 なわ れてい る会計実務
について,そ れが反復的 に行 なわれて きた ことに意味 が存 す るのだ と考 え,そ の会計実務 を説明灼
くの
に記 述す ることに よって会計理 論を形成 しようとす る行 き:方であ る。 すなわ ち,こ のアプ ローチは
現在 まで行なわ れてきた多種 多様 ゐ会計行 為 を観察 し,そ の観察 に基 づい て一般化 あ るいは法 則性
'を見い 出す ことに よって会計理論 を形成 しようとす る行 き方 である。 このアプ ローチ を採 用す る論
この
者一 一以後,説 明 的記述論者 とい う一 は会計実務 を経験 の蒸留 として とらえ ることにな る。
説明 的記述論者 は,「 会計実務 とは 発見 された ものではな く,… …試行錯 誤的経験の過程 におい
磁 化 して きた ものであ 乱 と理解 す る.す なわ ら,「会計 は多 くのばあ・・冶 致 隊 よってえ ら
れた ものであ ゲ て,試行 錯誤法,な らびに 『う まく運用 されてい る』 もの の継続的使用 とい うこと
に偏 向_す る もので諾 な」 と見 るのであ る。 そ し一(,「一 蹴1よ その醗 間 におけ る一難 と
ゆ
い うこ と に強 く偏 向 す 『る もの」 と見 るの で あ る。
くゆ
説明的記述論者 は,会 計実 務 とは,行 為(action)その ものであ る と,考 えてい る・ この考 え方
は,こ の論者 の会計蓮 論形成上 の基礎 とな る ものであ るが,こ の考 え方 の根 源 には,行 為 とい うも
　
のは特定 の 目的に関連す る ものであ る,と い う主張 が存在す るのであろ う。 この点 について リ トル
トンは次 の よ うにのべて い る。「会計手続(目 標 に達 す るための行為)と 会計 目的(行 為 をさせ る
意図……)と の関係は見 い出 し うるもの であ る。会計行為は全 く偶然 に生起 す るものではない。行
為は 目的であ る。 そ うでなければ,会 計行為はお そ ら く徒労 に終 るほ ど漠然 とした ものにな るであ
　
ろ う。 行為 は元来 その 目的 との関連 を通 じて理解 しうる ものなのであ る。」 あ る会計手続が採用 さ
れて,他 の会計手続 がなぜ採 用 されない のか,ま た,特 定 の会計手続 が他 の手続 よ りもなぜ劣 れて
いるのか とい うこ とについ ては適切 な理 由が存在 す るはずであ る。 意識 す る としない とにかかわ ら
ロの
ず,行 為 す るすべて の ものの根源 には理 由が必 らず存 在す るはずであ る。 すなわ ち,説 明 的記述論
者は,試 行錯誤 の繰 り返 しに よって 『う まく運用 されてい る もの』 の みが残 って,そ れが継続 的に
使用 されてい る現在 の会計実 務 には それな りの理 由が存在す るであろ うと見 るのであ る。 そ して,
　ひ
この理 由が説 明的記述 論 をつ くりあげ るのであ る。 すなわ ち,説 明的記述 論は,試 行錯誤 の繰 り返
しに よって 『う まく運 用 されてい る』 ものだけが残 ってい る現 在の会計実務 にはそれな りの合R的
性が存在 す るで あろ うどして,こ の会計実 務 について 『なぜ その ように行な われてい るのか』 の理
ロの
由づけない し意味 づけのために経験 的観 察 に より帰納的 に展開 され ることにな る。 この点,説 明的
記述論 は.r適者生存』 の理由づけない し意味 づけであ る,と いえ よう,し たが って,説 明的記述論
は 『か くあ るべ し』 とい う理 論 ではな く,『か くあ る』 ゆえにその理 由は 『これ これであ る』 とし
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て会計実務 を説 明 する理 論 として形成 され るこ とにな る。 すなわ ち,説 明的記述 論は経 験 のなかに
探究 すべ き もの を求め,何 が有意味 であ り,関 連 的であ るか を教 え ることに よって理 論の完成 を求
　
め ようとす ることにな るであ ろ う。
では,な ぜ古 くか ら行 なわ れてきて現 在 において も制 度 として行 なわれてい る会計実務 について
理由づけない し意味 づけが必要 なのであ ろ うか。会計理論 はそれが 目的 との関連 において統 一的に
構成 され るな らば,会 計(学)を 学 ぼ うとす る人 々に説明 しうるような解釈 を与 えるこ とにな るは
ずであ り,そ れは会計理 論 に課 せ られたひ とつ の大 きな任務 であ るはずであ る。すなわ ち,会 計理
　
論 は教育 のために必要 なの であ'る。「なぜ な らば,初 心者 お よび初心者 とな りうる者 に対 し,調 和
の とれた概念的描写 に よって各種 の要 素 を示 しうるよ うな角度か ら,そ の全分野 が観察 で きる よう
ゆ
にす ることは,会 計学 の ような技術学に おけ・る正規教育 の一つ の 目標 であ るか らであ る。」
2.規 範的 アプ ローチ
規 範的 アプ ロー.チとは,あ る会計 目的 を仮定 し,そ の仮定 した 目的 を中心に据 えた新 らしい構 造
の会計 を作 りあげ るため に会計理論 を形成 しようとす る行 き方 であ る。 この アプ ローチは,ま ず,
会計 目的 の公式化 を行 な うこ とか ら出発 す る。 このアプ ローチに とって,目 的の公式化 は もっとも
重要 な ことであ る。 この アプ ロー チは,会 計の中心 目的が異な るな らば,会 計 の領 域は.まった く異
なる もの とな り,そ の結果,異 な る会 計原則 の設定が必要 にな るとい う考 え方 を前提 としてい る。
すなわ ち,こ のアプ ロ「 チ を採用 する論者 は,同 一 の会計原則や会計手続が異 なる 目的にひ としく
ゆ
充分に適合す るは ずはない と見 るの であ る。 このアプ ローチ を採 用す る会計 理論一 以後,機 能的
規範論 とい う一 は,現 行 の会計 につ いての 口的 とは別 の会計 目的 を設定 し,そ のために,現 行 の
会計 とは その領域 を異 に し,そ こにおけ る原則 を現行 の会計 の原 則 とは異な る漂則 を確立 しよ うと
い うものであ る。 この考 え方 は,先 に見 た よ うに従来 の円 とは別 の円 を描 くばあい に符合 す る。 す
なわ ち,従 来 の円 とは別に 円 を描 こうとす るには,初 めに中心 を特定 してか ら描 くこ とにな り,そ
の結果 として円の領 域が別 に描 かれ,、つねに中心に向け て描 かれた矢印は古 い円の中心 か らその方
向 をかえて新 ら しい円の中心 に向 くこ とにな る。
現行 の会計 はあ る目的 のために行なわ れてい る。 この会計 がその 目的以外 の こ とに も役立 ち うる。
ただ,会 計 を特定 の 口的以外 の何 かに役 立 て ようとす るばあい,会 計 は その 口的以外 の別 の ことの
ために開発 された技術 ではな いので,そ の別 の役割 を充分 にはたす ことがで きるか どうかは大変疑
セカ
問 であ って,む しろ,不 完全 に しかそれ を果 た しえない と考 えるべ きであ ろ う。 た とえば,も っぱ
らあ為目的のために開発された技術蓼他の目的のために転用穿るとしても,その技術は本来の目的
につ いて完全 であ りえて も,他 の 目的 のために完全な もの とな る とは限 らない であろ う。 すなわ ち,
あ るもの を生産 す るために開発 された技術 を他 の ものの生産 のため に転 用す るこ とが可能 であ ると
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して も,そ の技術 は他 の ものの生産 のために充 分 に役立 つ とは限 らないであ ろ う。仮 に,完 全 な成
果を期待 したい と考 え るな らば,自 前 の技術 の開発 に努力 しなければな らない であ ろ う。会計 もま
た,技 術であ り,何 か本来 の 目的 とは異 な る別 のこ とに役立 たせ る ことも可能 であ ろ うが,そ のば
あいには,そ の 目的 に合 わせ て会計 とい う技術 その もの を作 りかえ る ことが必 要 ζなるであ ろ う。
機能 的規範論は,会 計 の役 立 ち とい う点か らみ て,現 在 の制 度 と して行 なわれて いる会計は不充
分に しか役立 たない とい う認識 に立 ってい るのであ ろ う。 機能 的規範 論は,そ の役立 ち を充分 な も
のとす るた めに,会 計 のあ る種 め役 立 らを会計 の中心 口的 に据 えて,新 ら しい構 造 の会計 を創造 す
べ く会計実務 の指導 ・改善 を提唱 しよう とす るものであ る。 したが って,機 能的規範論 は,あ る会
計機能 を会計 目的 に置 きかえて,そ の置 きかえた 口的 を中心 とした会計 を創造 するために会計理 論
を演繹的 に展 開す ることになる。
機能的 規範論 に よって提 唱 され る会計 は制 度 と して行 なわれてい る会 計の 目的 とは別の ものを会
計目的 に据 えて,そ れ を中心 に して創 り出 した会計 であ るので,そ の会計か現行 の制度会計 とは ま
った く異な る体系 とな るのは 当然 の ことであ る。 さらに,機 能 的規範 論は仮定 した 目的 を中心 に据
えた新 らしい会計体 系 を提唱 す る ものであ ってみれば,そ の 目的以 外に新 たに会計 の中心 目的 を選
ぶ とすれば,そ の規範論は また別 の新 ら しい会計体 系 を提唱 す ることに な り,会 計理 論 も別 の理論
体系 とな るであ ろ う。
説明的記述論 は制度会計 の広 い基礎 的事実 について深 い理解 をな さしめるた めの基礎 を提供 し,
初心者 に対 して教育 的に作用す るところに存在理 由があ った。 では,機 能 的規範論 の存在理 由は ど
こにあ るのであろ うか。 この質 問には,会 計 の進歩 のた めに必要 であ ると答 える ことに なろ う。説
明的記述 論は古 くか ら現在 に至 る まで行 なわれて きた会計実務 について経験的観 察に よって理 論 を
形成 す るもの であ るか ら,新 た な会計知 識 の形成 のためには役 立た ない。 また,説 明的記 述論は過
去の会計実 務 につい ての記述 を行 な うものであ るの で,た えず変 化 してい る環境 に即 応 しえない理
ゆ
論であ る。 したが って,会 計 お よび会計 学発展 のた めには,現 に行 なわ れてい る会計実務 を乗 りこ
えて新 らしい展開 の可能性 を求 め ることが必要 とな るであ ろ う。 この会 計の改善 ・発展 の任 に当た
るのが機能 的規範 論であ る。す なわち,層機能 的規聴講は 会計 の将 来 の発 展の道標 とな る基礎 を提供
する とい うこ とにおいて,そ の存在理 由が存 す る。
皿 会計目的と会計理論
会計 理論 には会計内合 日的性 が必要 であ り,会 計理論 を形成 しよ うとするば あいには,そ の核心
とい うべ き ものは当然 に,会 計 の口的 と関 連 してい なければな らないであ ろ う。 ただ,会 計 の 目的
とい って もそれには中心 目的 のほかに副次 的 目的 とい った ものが存在 す るが,会 計理論の核心は会
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計 の中心 目的 と関 連 していなけ ればな らないであ ろ う。 この中心 口的 こそ会計 の心臓 であ って,会
　
計理論 の構造 の中心 をなす ものであ る。 したが って,説 明的記述論 のば あいであ って も,機 能 的規
範 論のば あいであ って も,会 計理論 を形成 しよ うとす るばあいには,会 計 の中心}ヨ的 を明 らかにす
るこ とは:重要 な ことであ る。
会計理論 を形成 す るばあ いには,つ ね にゴ 自か らが画定 した 「会計」 とい う領域 の どの部 分 を論
じようと も,そ の ・「会剖」 の全体系 が よ く理解 で きる ように,首 尾一貫 して,統 一的に理論構成 が
な されなければな らないであろ う。 そのためにはあ るひ とつ の ことに向けて理論構成 す るこ とが必
要 であ ろ う。 そのひ とつの ことこそ会計 の中心 目的 なのであ って,会 計理 論はつねに 中心 目的 に向
か って論 じられな ければな らないで あろ う'。すなわ ち,先 に円 を例に して示 したよ うに,円 の内の
任 意の点X,Y,Zが すべ て中心に向 か ってい る ように,会 計 とい う領域 内の どの部分 の話題 であ
ろ うと もつねに会計 の中心 目的 に向 けての話 で なければな らないであ ろ う。会計 におけ る中心 目的
　
こそ会計理論 の核心 なのであ る。
会計 目的の設定 につい ては,現 在行 なわ れてい る会計実 務 を観察 して,そ こに普遍性 ・反復性 と
い った もの.を見 い出す こ どに よって,会 計 実務 か ら会計 口的 を描 出す る方法 と,会 計 の役 立 ち とい
うことを重視 して,新 た な会計 を創 造す るた めに 自分な りの新た な会計 目的 を創 り出す方 法 とがあ
ることについてはすで にのべ た とお りであ る。前 者は説 明的記述論 形成 アプ ローチに よる目的設定
の方法 であ り,後 者は機能 的規範 論形成 アプ ローチに よる 目的設定 の方法 であ る。 をれゆ え,会 計
口的 とは何 かの検討 に 当 っては前者 の方 法 か ら始 め るのが順序であ ろ う。
現在,制 度 として行 なわれてい る会計 につい て,そ の 目的 が何 であ るか を問 うとす れば,そ れ自
体,制 度会計 を問題 としてい るところ,そ のH的 は説明的記述 的アプ ロー チに よって求 め られる こ
とは明 らかであ る。説 明的記述 論 は古 くか ら現 在 に至 る まで制度 として行 なわ れて きた会計 につ い
て,な ぜ その ように行 なわ れてきたかについて の説明 を記述 す る理 論であ ってみれば,古 くか ら現
在 に至 る まで制度 として行 なわれて きた会計 実務 を適 切に観 察す る ことに よって,制 度会計 の中心
目'的が何 であ るか を見い出 す ことになろ う。 た とえば,購 入時100円の商品 につい て,再 調達原価
が上昇 して現在 では150円でなければ購入 しえな くな ってい る としよ う。 このばあい,現 在 の制度
として行 なわれてい る会計 においては,こ の商品 の価額 づけについては,取 得時 の価 格 その ままの
価格 を もって価額 づけ を行 な う原価 主義評価 の方法 が採用 されてお り,再 調達原価 を用いて価額 づ
け を行 な う時価主義評 価 の方法 は採 用 され ていない。 すなわ ち,.商品 の再調達原価 が上昇 した とし
て もその商品が販売済 にな る までは100円の ままで価 額づ けす ることが行 なわれてお り,再 調達 原
価 の上昇 にあわせ て50円 の値上 り益 を計 上 した り,商 品 を・150円にて価額 づけす るような方法 は
採 用 されていない。 ではなぜ,現 在 の会計 においては原価 主義評価 が行 なわれ るのに対 して,時 価
主義評価が行 なわ れないのであ ろ うか。 この間に対す る説明は説明的記述 論が行 な うことになろ う。
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た とえば,時 価主義評価 を採用す るとすれば,商 品 の値上 りに よる利益 を計上す るこどに なるが,
この利益 はい まだ販売 されていない ものであ って,税 金,配 当金 な どの分配 に当てるための現金 な
いし現金同等物 に裏づけ されていない利益 であ り,販 売時点 までに値下 りして しまって獲得 する こ
とのできない可能性 が残 る未実現 の利益 であ る。 したが って,こ れ を販売前 に分 配可能 利益 に含 め
　
てしまうことは大 きな不都合 を引 きお こす こ とにな るであ ろ う。すなわ ち,現 行 の制度会計 におい
て時価 主義評価 が採 用 されず,原 価主義評価が採用 されてい るのは未実現 の利益 の計上 を阻止 する
　
ものであ り,制 度会計 の中心 目的が分配可能利i益算定に ある ことの証明 である と説明 され よう。 ま
た,こ のほかに,現 行 の制度会計 においては発生 主義 に よる費用 の認識 が行 なわ れ,実 現 主義に よ
る収益 の認識 が行 なわれ てい ること,お よび,将 来 の予測 を行 な うに当 っては保守 主義が発 言す る
　
ことな どは現行 の制度会計 の中心 目的が分配可能 利益の算定 であ るからだ と説明 され よ う。
ところで,現 行 の会計 の係数 は経営状況 の報告 とい うことのために も役立て られてい る。 このば
あい,先 の例について,時 価主 義評価が採用 されずに原価 主義評価 が採用 されてい る点 について ど
のように説 明すれば良いであろ うか。仮 に,未 実現利益 を計上 しない ことが経営状 況の報 告のた め
に意味 があ ると説明 する としたら,そ の説 明は不充分な もの に しかならな いであ ろ う。経営状況 を
より適切 に示 すためにはその利益が分配 できるか否 かは別 の問題 であ って,時 価値上 り益 を報 告す
ることに何 の不都合 もないはずであ る。 このばあいに,経 営状 況報 告のためには,値 上 り益 を利益
として示 す こ とは未実現 利益 の計上 にな るか ら,利 益 の内に含 め るべ きではない,と い うこ とが主
張 され る とす れば,そ れは分配可能 利益 の算定 とい うことと経営状況 の報 告 とい うこととを区別せ
ずに,両 者 の議論 を混同 してのべ た ことにな るであろ う。 では,現 在 の会計 の係数 を用 い て経営状
況の報告 とい うこ とが行 なわ れてい ることについては どの ように説明す れば よいであろ うか。経 営
状況 の報 告 とい うことが分配可能利益算定 のための資料 を借 りて副次的に行 なわ れてい るので,多
　
少不完全 な ところが み られるのはや む をえない,と 見 るのであ る。 この ようにみ る と,現 行 の会 計
は分配可能 利益算定 のための技術 であ るので,経 営状況の報告 とい うことのためには充分 に役 立つ
とは限 らないのであ り,こ の欠点 を克服 しようとす るな らば,経 営状況 の報 告 とい うことを中心 口
的 とした新た な会計体 系 を提唱すべ く機能 的規範 論が展 開 され ることにな るであろ う。
ところで,現 在,経 営状況の報 告 を行 な ってい る財務会 計 ・財 務諸表 と制度会計 お よび情報会計,
さらに,財 務会計論 ・財務諸表論 と制度会計論 と情 報会計 論 との関係は どの ように なるであ ろ うか。
現行の財務会計 ・財務 諸表 は経営状況 の報 告のた めに用い られてい るが,そ れは分配可能 利益算定
のための資料 を借 用 しての ものであ って,そ の体系 は分配可能 利益算定 のた めの体系 をその まま用
いてい る。 そのために,現 在 の財務会計論 ・財務 諸表論は分配可能利益勢:定のための原則 をその ま
ま取 り扱い,か つ,そ の会計 の枠 内において どの ようにすれば報 告のために役立 つか を問題 に して
いる。すなわ ち,制 度会計 の枠 内で論 じられてい:る。 しか し,財 務会計論 や財務諸表論 の担 当す る
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経 営状況 の報 告についての理論 は制度会計 の枠 の外 で論ず ること も可能 であ る。否,む しろ,こ れ
らの理論は,経 営状 況報 告のためには現行 の制度会計 の枠組 に とらわ れる ことな く,い っそ う充実
した情報 を提供 す る会計体 系 を提案 する ことが必要 であ って規範 的アプ ローチ を採用 した情報会計
論 として展 開す ることもで きるであ ろ う。つ まり,財務 会計論 ・財務諸表論 には制度 的理 論 と規範
的理論 との二 つの理論 が成 り立 らうるあ ろ う。
さらに,会 計 の数 値は,現 在,経 営意思決定,そ の良 し悪 しの評価,お よび,経 営意 思決 定プ ロ
セ スの改善,と い った経営管 理のた めに用い られてい る。経営者 は経営意 思決定 に当 って,相 当の
将来 にわた る予測 を行 な う。 この予測 は牛産 し販売 す る財,保 有 す る資産 ・負債,生 産 に用い る諸
要素 につ いての数量,原 価 な どについ てなされ るであろ う。 また,将 来 の予測 は,操 業計画 に当 う
て,非 常に細 か く分析 され,予 算 とか,販 売見積 りとか,標 準原価 とい った形で示 され ることにな
⑳
るであろ う。 そ して,「経 営意 思決定 の評価 のためには,あ る期 に実際 に生 じた事象 と予 測 された
事象 とを比較 し,… …予測 値 との差異分析 を行 な うことにな る……,そ して,そ の結果に基づい て,
(1)実際の事象 を統制 し,仮 に好 まし くない状況(た とえば,原 材料 の浪費……)が あれば,実 際
の事象 を予測値 に もっと近づ け るように努 め,・(2)そうでない状況 においては,新 たな予測 を作 り
ゆ
直 し,操 業計 画その もの を改善 す るこ とにな る。」 このように,会 計 の数値 は意思決 定のた めに用
い ることは可能 である。 しか し,経 営意 思、決定 のた めには,分 配可能利益算定 を目的 とす る現 行 の
会計 が提供す る資料 だけに限定 していたのでは不 充分な結果 しか えられないであ ろ う。会計 におけ
る意 思決定 とい う機能 をい っそ う重視 したい と考 え るな らば,何 ら現行 の制 度 として行 なわれ てい
る会計 に こだわ るこ とは な く,分 配可能利益算定 のために行 なわれてい る計 算要素以外 の計算要素,
た とえば,個 別物価 の変動 を取 り入 れた予測値 と実 際値 の比較 とい った計算要 素な ど,そ の ほかの
計 算要素 をい ろいろ と採 り入 れ るべ きであろ う。 む しろ,現 行 の制度会計 の原理 ・原則 に固執 して
ゆ
はな らず,新 た な技術 の導入 をは か り,意 思決定 のためにい っそ う役 立つ ようにすべ ぎであ る。 そ
れゆ えに,会 計 の口的 を意 思決定 とい う ことに求 めるな らば,そ の理論は意 思決定 に よりい っそ う
役立 つ技 術 の開発につ とめ,ま た,ど の ような方 法 を用いれば,意 思決定 にい っそ う効果 があ るか
について,実 践 を指導 す るための理 論 とな るべ きであ り,そ の理論は機能 的規範論 として構成 され
　
なければ な らない。
また,現 在 の会計 の数値 は経営責任 の表明のために用い られてい る。 商法 の定 め るところに よれ
ば,定 時株主総会 の会 日の七週間前 に,貸 借 対照表,損 益計算書,営 業報 告書,準 備金 お よび利益
または利息 の配 当に関 す る議案,附 属明細書,を 監査役 に提IUし(商法第281ノ条 ノ2),定時株主
総 会 の会 口の二週間前 よりこれ らの:書類 お よび監査報 告書 を本 店に備 えておかな け れ ば な ら な い
(商法第282条)こ とにな ってい る。 さ らに,取 締役は これ らの決算書 類 を定時株主総会に て承認
を受け なければ な らない(商 法第283条)こ とにな ってい る。 この ように して,取 締役 は 自己の経
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営責任 を財務諸表 を用 いて株主総会 において表 明 してい る。財務諸表 には,経 営 者 の判断の良 し悪
しがあ る程度は あ らわれ る ものである。 費用や損 失は経営者 の判断 が悪 ければ,そ の収益 に対比 し
て比較的多 くなるであろ うし,経 営者 の判断 が良ければ,そ の収益 に対比 して比較的少 な くなるで
あろ う。 経営判断 の悪い経営者 に対 しては株主総会 は その経営 責任 を充分 に果 た さなか った ことを
理由に次年度以降 の経営 を まかせ ることを忌避 し,責 任 を充分 に果 た して くれそ うな人 を取締役 と
して選任す ることにな るであ ろ うし,ま た,経 営責 任 を充分 に果た した と思われ る経 営者について
は次年度以降 も経営 をひ きつづ き まかせ るこ とに なのであろ う。 ただ,そ うはい って も,現 行 の会
計において作成 され てい る財務諸表 はあ る程度 しか経営 責任 の表明 に役立 っては いない。 これにつ
いてペ イFン は次 の ようにのべ てい る。「Aは1914年に ある会:社の経営者 であ ったが,戦 争 のた め
に売上が落 ち,収 益が あ まり上が らない ことを理 由に解 雇 された。 しか し,彼 はその年 の8月,9
月に非常 に安い価 格 で原材料 を仕入 れておいた。 そ して,12,月に景気が回復 し,こ の原材料 を現在
購入す るには200,000ドル もコス トが余 分に かかる ようにな っている。1915年には引 きつづい て景
気が回復 し,Aを 引 き継 いで経営者 とな ったBは その年度 に多大な純益 を計上 した。 しか し,こ の
多大 な純益 の うち,200,000ドルは明 らかにAの 先見 の明 に よる ものであ る。200,000ドルの原材
　 　
料の増価 分は経営者 の資質 の判断 のた めには1914年の収益 とすべ き ものであ る。」
この ように現行 の会計 の数値 を経営責任 の表明 のた めに用い るこ とは可能 ではあ るけれ ども,分
配可能 利益算:定のための体 系であ る現行 の会計 をその まま用い るな らば,不 充分 な結果 しかえ られ
ないであ ろう。 会計 にお け る経営責任 の表明 とい う機能 をい っそ う重視 しよ うと考 えるな らば,現
'行の制度会計 の体系 に とらわれる必要 はない
。経営 責任の表明 とい うことを中心 目的 に据えた新 ら
しい会計体系 を創 り出す ことが必要 であ り,そ の会計理論 は機能 的規範論 として構成 されるべ きで
あろ う。
IV諸 要素の相互関連
会計 とは何か,そ れ を どの ように定義す るか,会 計 の中心 目的 は何 か,そ れ を どの ように決定 す
るか,ど の よ うな会計理論 を形成 するか,そ の際 どの アプ ローチ を採 用す るか,こ うい つた ことは
ひとつひ とつが独立 してい るわけではな く,相 互に関連性 をもってい るはずであ る。すなわ ち,会
計 を定義す る ときには,念 頭に,会 計 の中心 目的,形 成 しようとす る会計理論 採 用す るアプ ロー
チとい った ものが意識 されてい るはずであ るし,会 計 の 目的 を決定 す るときに も,同 様 に,他 との
関係が意識 の うちに存在す るはずであ り,会 計理論 を形成 のために どのアプ ローチ を採 用す るかは,
やは り,同 じように,他 との関係 が意識 されてい るはず であ る。
会計についての定 義 を行 な うばあいに,現 在,制 度 として行なわ れている ところを観 察 して,会
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計 とは これ これ こうい うものであ'る,と定義 す るとす れば,こ の論者 が会計理 論形成 のために採用
す るア プ ローチは必然的 に記述的 アプ ローチ とい うことにな り,そ の会計理論 も説明的記述論 にな
らざる をえないであ ろ う。'また,会 計 を制度 と・して行 なわれてい るところを定義 したばあい には,
会計 の中心 目的は現 在,制 度 として行 なわれてい るところを観察 す ることに よって求 め られ ること
にな るであろ う。 さらに,ま た,会 計 の中心 口的 の決定 が,現 在行 なわれてい るものの観察 に基づ
い て行 なわ れた のであれば,そ のばあいに形成 され る会計理論 はその中心 口的 をめざ して説明 を行
な うと ころの説明 的記述論でなければ な らない であろ う。 これ とは別 に,現 在 の会計 が何 かの役 に
立 ってい ると観 察 した うえで,そ の役 立 ちのた めに現在 の会計 が充分に役 立 ってい ない ことを認識
し,そ の役立 ちを充 実 させたい と考 えるな らば,会 計ば これ まで とは別 の会計体 系 とな らなければ
な らないであろ う。 この よ うな考 えか ら会計理論 を形成 しようとす るな らば,こ のばあい に採 用さ
れ るアプ ロー才は必 然的に規範 的アプ ロー チ とい うことにな るであ ろ う。、また,こ のばあい の会計
の中心 目的は 自分 自身 が重視 する会計 の機能 を中心 口的 に置 きかえて設定す ることに なるであ ろ う。
さらに,こ のア プロー チ を採用 す るばあいには,ま た,こ の ように中心 目的 を決定す るばあい には,
現 在行 なわれてい'る会計には とらわれ ずに,自 か らが設定 す る会計 の中心 目的 を充分 にはたせ るよ
うな会計領域 をあ らたに線引 き ・画定 す ることにな るであ ろ う。 この ような方法 に よって形成 され
る会計理 論は機能 的規範 論 として形成 され ることにな る。'
'会計 についての定義
,会 計の中心 目的,会 計 理論 の形成方 法 とい った ものは相 互に密接 に関 連す
るものであ るけれ ど も,説 明的記 述論 としてρ会計 理論 を形成す るか,あ るいは,機 能 的規範 論 と
しての会計理論 を形成す るかに よって,そ れ らの関連 の仕方 は異 な って い る。説 明的証 迷論 を展開'
す るな らば,ま ず,制 度 として行 なわれてい る会計 を観察 し,そ れ を定 義 した うえで,次 になぜ そ
の ように行 なわ れてい るか とい う説 明のた めの話,す なわち,会 計理 論の軸 とな る会計の中心 目的
を求 め るとい う手順 にな るであろ う。 これ に対 して,機 能 的規 範論 を展開 しよ うとす るな らば,ま
ず,自 分 自身が考 え る会計 の中心 目的 を探す ごどか ら始 め,次 に その 中心[的 を話題 の中心 に据 え
て,話 題 を限定 す る意味か ら会計 を定義 してその領域 を画定 する とい う手順 にな るであろ う。 この
両者 の手順 の違 いは説明的記述論 を形成 す るか機能 的規範論 を展開 す るかの違 い,お よび,採 用す
るアプ ローチの違 いでは あるけれ ども,こ れ らの違 いは会計理論 とは何 か,と い う問 に対 す る答 え
方 の違い を出発点 として いる と考 え られ る。す なわ ち,説 明的記述論 を展開 しよ うとす る論者は,
　
会 計 の実務は会計理論 の成立以前 か ら存 在 した,と 主張 し,会 計理論 とは会計実務 を説 明す る もの
であ る,と 答 え るであ ろ う。 これに対 して,機 能 的規範論 を展開 しようとす る論 者は,「会計 にお
いて現 に行 なわれてい る実 務慣行 を乗 り越 えて新 らしい発展 の可能性 を探求 す るこ とが会計理論の
　
役割 であ る。」 と考 え,会 計理論 とは会計実 務に先行 し,実 務 の指針 とな るべ きものであ る,と 答
え るであろ う。 この会計理論 と会計実務 との関係につい ての理解 の仕方 が採用 す るアプ ロー'チを決
一 会 計 理 論 序 説 一51
定す ることにな り,ま た,会 計理論 を説 明的記述 論 として構成 す るか機能的規範論 として構成 す る
かを決定 す るこ とにな るのであ る。
注(1)E.S.Hendriksen「AccountingTheoryReviseded.」1977,P.114参照 。
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